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摇 摇 2011 年 3 月,台湾“卫生署冶食品药物管理局一

名普通检测员在进行益生菌例行稽查检测时,意外

发现食品中竟然有毒性物质———塑化剂 DEHP(即
“邻苯二甲酸酯冶),让一场在台湾业已存在了 30 载

的食品安全危机露出了“庐山真面目冶 [1] . 一些不

肖食品从业者为牟取一己之私利,在“起云剂冶中用

塑化剂代替棕榈油,给消费者的健康带来了巨大的

伤害. 根据台湾“卫生署冶公布的最新数据,截至

2011 年 7 月 4 日,昱伸香料公司、统一企业公司等

317 家食品添加剂和食品厂商卷入其中,被检出含

有塑化剂的产品包括运动饮料,果汁饮料,茶饮料,
果酱、果浆或果冻,胶囊锭状粉状食品及添加剂共六

大类 879 种. [2]

台湾的塑化剂风暴暴露出来的问题值得我们深

思. 本文认为,按照经济学的思维解读塑化剂风暴,
或许可以更清楚地找到这场食品安全危机的根源.

1摇 经济利益是引发塑化剂风暴的直接
诱因

摇 摇 塑化剂事件的实质,是某些商家用成本低廉的

塑化剂取代了合法的添加剂———棕榈油. 从表面

看,塑化剂既可节约费用,获取成本优势,还能保证

“起云剂冶起到乳化稳定的功效. 因此,用塑化剂代

替棕榈油似乎理所当然地成为某些黑心商人发家致

富的“明智冶选择.
在市场经济条件下,食品首先是一种商品,它的

生产与消费是由不同的主体完成的. 在经济学家看

来,这些生产者与消费者有着不一样的利益诉求,他
们在市场这只“看不见的手冶的引导下和谐竞争,并
最终实现均衡.

毋庸置疑,生产者之所以愿意投入资本,向市场

提供食品,无非是因为可以获得利润. 应该说,资本

逐利本没有错,但这种行为应该守法合规,遵守市场

规则. 然而,在市场经济发展的初期,由于各种制度

均处于不成熟时期,逐利的本性也曾把资本变为

“吃人的妖魔冶. 马克思在《资本论》中曾引用了他

人的一段话,把资本的逐利性描述的淋漓尽致:“一
有适当的利润,它就会非常胆壮起来. 只要有 10%
的利润,它就会到处被人使用;有 20% ,就会活跃起

来;有 50% ,资本就会引起积极的冒险;有 100% ,就
会使人不顾一切法律;有 300% ,就会使人不怕犯

罪,甚至不怕绞首的危险冶. [3]

在新古典经济学假想的完全竞争、信息完全的

自由经济中,参与者面临同样的盈利机会,竞争消除

了暴利,资本成为人类提高福祉的必要工具,其
“恶冶的一面也被弱化. 但不幸的是,现实经济中有

诸多方面尚无法满足完全竞争市场的假定,市场仍

有暴利空间. 就塑化剂而言,其成本仅为棕榈油的

五分之一,所以,“以塑代棕冶可以获得 400%的边际

回报率. 按照马克思的观点,如此高的利润率足以

让资本释放所有的“恶冶的本性,让资本的所有者敢

肆意践踏人间的一切法律和道德.

2摇 信息不对称是出现塑化剂事件的一
个重要根由

摇 摇 塑化剂之所以能成为台湾起云剂生产企业的一

个潜规则,主要是因为他们闭锁了某些重要信息,导
致食品制造商面临严重的信息不对称. 后者只掌握

起云剂的价格以及其在食品生产中所发挥的作用,
但却不能获得起云剂所有真实成份的信息,自然也
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无从知道前者已把塑化剂这个“李鬼冶混入到产品

中. 正是由于前者滥用了在起云剂生产中的信息优

势,才让塑化剂变成食品的一部分,让消费者的健康

暴露在不应有的安全风险中.
在新古典经济学所设想的市场中,商品的质量

是合格的,因为不合格的食品根本不会有市场需求.
由于有关商品质量的信息也是完全透明的,因此,在
满足最低质量标准的前提下,买卖双方只需按质论

价,进行交易即可. 在此情形下,生产者是以利他为

手段来实现利己的目标的,符合经典理论的论

述[4] .
然而,信息不对称是一个无法改变的客观事实.

而且,这种非对称性还会随着产业链的延长被进一

步放大. 正如威廉姆森等学者早已指出的那样,信
息不对称会诱发不惜以损人为手段来实现利己目标

的投机行为,从而导致市场失灵[5] .

从塑化剂事件中我们可以看到,有关非法添加

有毒物质的信息一直被起云剂制造商所掌握. 食品

企业在购买起云剂时,并未被告知其中的某些成分

已经被偷梁换柱,监管部门也未给出任何风险提示.
随着食品企业将它认为是合格产品的起云剂加入到

各类食品中,消费者口中的美味食品遂变成有毒的

危险品.

3摇 制度缺陷所导致的监管者“无知冶
助推了塑化剂的长期蔓延

摇 摇 在台湾现有的食品安全监管体制下,塑化剂属

于第四类有毒物质,采用的“事后报备冶制度. 当故

意添加塑化剂的企业遭遇只需“事后报备冶的监管

制度时,最可能出现的情形就是企业不报,监管者不

检测,参见表 1.

表 1摇 “事后报备冶制度下涉毒企业的选择与监管者的反应

监管者

检测 不检测

企业

报摇 备
企业:自投罗网,不符合理性

监管者:称职

企业:自投罗网,不符合理性

监管者:未履行职责,须问责

未报备
企业:符合理性,但违规

监管者:监管越位

企业:符合理性,但违规

监管者:无责

摇 摇 从表 1 可以看出,只要没有企业向监管部门报

备使用了塑化剂,监管者就没有义务检测食品中的

塑化剂含量,自然无从知晓食品中是否添加了塑化

剂. 一个存在了 30 年的重大食品安全隐患就这样

潜伏着,一直没有被监管者发现. 在监管程序正常

运转情形下却得到一个错误的结果,主要源自监管

制度存在的缺陷. 因为它假定像昱伸香料公司这些

故意添加塑化剂的“坏家伙冶是一个守规矩者,会在

事后向监管者报备相关事宜. 遗憾的是,这一假定

与企业追求自身利益的目标相悖,让“事后报备冶制
度变成一纸空文.

另外,台湾的塑化剂风暴还告诉我们,目前我们

的食品到底有多安全还是一个很难说清楚的问题.
即使是由一些知名的大企业所生产的食品,其质量

已经得到了监管部门的许可. 我们现在无法了解当

下的食品中还有多少生产者有意或无意添加的有毒

物质. 它们像塑化剂一样,不在监管者的检测清单

中,消费者和经销商也未曾察觉,但确有很大安全风

险. 如果多数不明有毒物都只能在意外中“被发

现冶,那么,食品安全就只能是一个遥不可及的童

话. 因此,我国的食品安全事业任重而道远.
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