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食品侵权责任惩罚性赔偿制度修改建议
———对《食品安全法》第 96 条第 2 款的立法分析

刘道远,摇 崔蒙蒙
(北京工商大学 法学院, 北京摇 100048)

摘摇 要: 2009 年中国首部《食品安全法》的出台将我国食品从“卫生冶标准上升到“安全冶标准的高

度,确立了较完善的制度体系,其中的惩罚性赔偿无疑是这部法律中较为成功的制度设计. 指出

《食品安全法》中的惩罚性赔偿制度的立法尚存在一些问题,导致实践中出现困境. 提出《食品安

全法》的修改,应科学确定惩罚性赔偿范围标准,设定赔偿数额的浮动限额,规定最低赔偿数额,注
意制度之间的衔接,从而在立法上保证其在制度体系上的科学性和合理性,实践上保证其功能能够

得以发挥.
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摇 摇 近期我国《食品安全法》的修订工作开始启动,
引起了社会的广泛关注,惩罚性赔偿制度的修改再

度成为社会各界关注的焦点之一. 该制度自写入

《食品安全法》以来,经历了从欢呼雀跃到近乎闲置

的尴尬,使得人们质疑惩罚性赔偿制度在打击食品

领域违法犯罪行为的作用. 惩罚性赔偿制度是打击

食品领域侵权违法行为最为有力的武器之一,新法

修订中对该制度应该进一步修改完善,发挥其在惩

处食品领域侵权行为应有的功能. 原因在于:1)该
制度是对消费者补偿最有利的方式. 惩罚性赔偿的

实质是国家对损害赔偿的干预[1],公权力的介入使

得消费者获得补偿的概率大大提高. 2)该制度具有

威慑作用,能够实现侵权法的补偿和预防功能. 特

征决定功能,该制度的首要特征是惩罚性,通过对加

害人侵权行为的惩罚与制裁,既能够实现该制度对

受害人补偿的制度功能,又能够通过其较大的惩治

力度,从而预防食品侵权行为的发生. 3)作为一部

偏重于监管的法规,《食品安全法》的宗旨应该以消

费者利益保护为根本. 从消费者的利益出发,惩罚

性赔偿制度最能调动他们维权的积极性. 4)从司法

实践来看,《食品安全法》所规定的“十倍冶赔偿的惩

罚力度尚不足以很好地遏制违法行为,若直接废除

该制度,恐将更加减损食品安全法的规制作用. 综

合考量社会各界人士对该制度的修改态度,多数人

认为不仅不能废除而且应加大惩罚力度. 中国法学

会食品安全法治研究中心主任李仕春认为:“这次

修法可以对第九十六条进行根本性调整,大幅提升

索赔额度才能起到遏制的作用,否则很难发挥惩罚

性赔偿制度具有的功能. 冶 [2] 刘俊海教授也在修改

意见中提出应加大惩罚性赔偿力度;知名打假人士

王海建议,应加大惩罚性赔偿力度,并让其更具有操

作性. 笔者认为,惩罚性赔偿制度引入《食品安全

法》是我国食品安全法制体系的一项重要创新,不
仅要加以修改完善,增强其科学性和合理性,强化其

可实施性制度设计,而且要与其他责任形态相互为

用,协调各责任形式之间的一致性.
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1摇 惩罚性赔偿制度产生的背景

惩罚性赔偿制度最初是在《消费者权益保护

法》中首先被引入. 该法第 49 条的双倍赔偿制度是

对经营者欺诈消费者的惩罚,该制度的最先引入受

到了社会各界广泛的热评. 基于其有力的打击和预

防功能,惩罚性赔偿制度在 2009 年制定《食品安全

法》时,立法者再度将其引入《食品安全法》,也就是

现行修改中热议的通常被称为“十倍赔偿冶的惩罚

性赔偿制度. 惩罚性赔偿制度作为新《食品安全法》
颁布后最受关注的制度之一,其出台主要基于我国

严峻的食品安全问题的迫切需求. 《食品安全法》颁
布之前,重大食品安全事件频频发生,从“苏丹红冶、
“毒饺子冶到“大头娃娃冶再到“三聚氰胺奶粉冶,中
国社会中因食品安全问题引发的社会矛盾日益激

烈. 现行的法律已无法遏制无良商贩们为追逐利

益,弃消费者生命健康安全于不顾的各种匪夷所思

的不法行为. 为加大《食品安全法》的规制力度,立
法者在惩治违法者的制度方面引入了“十倍赔偿冶
制度. 从当时中国食品领域存在的危机,到《食品安

全法》的仓促出台可以看出,立法者的立法本意是

想通过提高违法成本,以遏制食品领域大量存在的

侵权行为.

2摇 惩罚性赔偿内涵、特征及功能分析

2郾 1摇 惩罚性赔偿的内涵

惩罚性赔偿,又称示范性赔偿或报复性赔偿,是
指由法庭所作出的赔偿数额超出实际的损害数额的

赔偿. 依据该定义,惩罚性赔偿至少应包括如下几

层含义:其一,它是民事主体在承担补偿性赔偿的前

提下承担的责任;其二,它是由法院判处,也就是某

个具体案件是否适用惩罚性赔偿必由人民法院以判

决的形式作出,当事人不能预先约定;其三,判处的

惩罚性赔偿金是由民事主体向另一平等民事主体支

付,而非交给国家;其四,依民事特别法的规定[3] . 笔

者认为这一定义的解释是比较准确的,依据《食品

安全法》第 96 条第 2 款的具体规定,可以将惩罚性

赔偿制度定义为:依据法律规定,食品生产者因生产

行为给消费者带来损害或食品经营者因过错经营行

为给消费者带来损害的,依消费者请求,由法院所做

出的生产经营者除补偿消费者损失外还应当承担超

出价款十倍数额的赔偿责任.

2郾 2摇 惩罚性赔偿的特征

惩罚性赔偿是与补偿性赔偿相对应的,一般来

说,惩罚性赔偿的前提在于补偿,因此补偿的特征是

惩罚性赔偿的前提特征. 这里笔者讨论惩罚性赔偿

制度是相较于补偿性赔偿而言的,是区别于补偿性

赔偿的独特特征. 对于惩罚性赔偿制度的特征,学
界尚有一些不同的意见,王利明教授总结了美国惩

罚性损害赔偿制度的特征:1)目的和功能的多样

性. 惩罚性赔偿的功能主要是补偿和惩罚. 2)注重

行为人的主观状态. 惩罚的程度与行为人的恶意程

度呈正向关联. 3)具有补充补偿性损害赔偿适用不

足的功能. 二者的适用范围不同. 4)赔偿数额的法

定性. 惩罚性赔偿的数额大多是由法律法规直接规

定的,或者由法律法规对惩罚性赔偿的最高数额作

出限制,以防止法官陪审团任意确定惩罚性赔偿金

的数额[4] .
综合考虑我国立法目的与立法状况,惩罚性赔

偿制度的法律特征主要表现为以下 3 个方面:1)惩
罚性. 这是惩罚性赔偿的首要特征,它表现了该制

度设立的首要目的. 相较于补偿性赔偿制度而言,
惩罚性赔偿的功能不在于填补受害人的损失,而在

于惩罚和制裁加害人严重过错行为. 2)附加性. 从

民事责任的承担类型上看,其最主要的责任类型

承担为补偿型,惩罚性赔偿时对补偿性赔偿的附

加,只有当补偿性赔偿金不足以惩罚侵害人的恶

意侵权行为,或者不足以表明法律对这种行为的

充分否定,并以此来阻止其再次发生时,才能加以

适用. 3)法定性. 从惩罚性赔偿的附加性特征分

析可知,惩罚性赔偿只是民事责任承担的例外与

补充,为避免法官滥用审判权力,消费者滥用诉权

必须有立法的规定为前提,否则应视为不允许适

用惩罚性赔偿金.
2郾 3摇 惩罚性赔偿的功能

惩罚性赔偿的主要功能在于补偿与惩罚. 该制

度除这两项传统的功能之外,就食品领域这一特定

范围而言,还具有以下功能:1)弥补消费者的损失,
提高了食品领域消费者维护自己合法权益的积极

性. 以惩罚性赔偿制度为法律依据,弥补了消费者

的损失,平衡了消费者与生产经营者之间的力量悬

殊,使得消费者在合法权益受到伤害时能够有效地

利用法律武器来维护自己的权益,这在很大程度上

提高了消费者维权的积极性. 2)维护社会公共利益

的需要. 消费者因个人合法权益受到损害而提起诉
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讼,不仅是在以个体为本位维护私人权益,实质上,
该制度在惩罚不法行为时所形成的威慑与警示作

用,吓阻了不法行为人再做出相同或类似的不法行

为,进而对整个社会产生控制效果而维护了社会公

共利益. 3)维护食品市场经济秩序,抵制市场恶性

竞争. 惩罚性赔偿制度以重罚方式加大了对食品市

场内食品生产经营者不法行为的打击,加大了不法

行为的违法成本,使得食品生产经营者自觉规范自

己的生产经营行为,不敢以身试法. 这为恢复良好

的市场竞争秩序,抵制市场恶性竞争,保证食品市场

的正当竞争提供了有力保障.

3摇 我国食品侵权责任惩罚性赔偿制度
存在的不足

摇 摇 我国现行惩罚性赔偿制度的规定过于原则,使
得该制度缺乏实际操作性而使其预期效用大打折

扣. 学者们对其诸多缺陷多有阐述,现以笔者所认

识几个方面做简要论述.
3郾 1摇 惩罚性赔偿制度赔偿金计算基准的科学性

惩罚性赔偿制度适用顺序是先补偿后赔偿,补
偿金一般依据《民法通则》的相关规定计算,学者们

对补偿款的计算依据并无异议. 但是惩罚性赔偿金

的计算则与一般民事赔偿责任不同,根据法条规定,
其无需考虑太多,只需考虑两个因素:赔偿金的计算

基准和计算倍数.
对于赔偿金的计算基准问题,依据《食品安全

法》第 96 条第 2 款规定,惩罚性赔偿金的计算是以

消费者购买食品所支付的价款或接受餐饮服务所支

付的费用为基准的,而不是以消费者的实际损失为

计算基准,这与消法中的“双倍赔偿冶制度的计算基

准是一样的. 但是此处对于价款的界定,看似精准,
实际上是很模糊的,现实社会中交易方式千奇百怪,
“价款冶在很多交易中是不容易界定的. 比如以下两

个案例:1)在分期付款的食品交易中,如果食品价

款尚未完全支付消费者就因食用商品而受到侵害,
那么此时的“价款冶是指已交付的价款金额还是全

部价款金额呢[5]? 2)假如一个人吃饭点了一桌菜,
其中一道菜导致其食物中毒,那么作为赔偿基数的

价款是按一桌菜计算还是只按那一道菜计算呢? 从

这两个简单案例可看出,对于价款的精准界定法律

并未规定,泛泛地规定赔偿额按食品的价款作为基

数来确定似乎并不是科学之举.

3郾 2摇 惩罚性赔偿制度计算适用一体化统一模式的

利弊

在司法实践中,“十倍赔偿冶的刚性规定简化了

法官工作,免除了法官滥用自由裁量权,提高了司法

效率,这应该是一体化统一模式最有利的作用. 但

是,其弊端也是显而易见的,举例来看,假设一个婴

儿喝了一包价值 60 元人民币有毒奶粉后身体呈畸

形增长,另有一人买了一盒价值 1 000 元人民币的

质量有问题的燕窝,食用后只是简单地食物中毒住

院治疗后即康复. 两者都向商家索赔,前者获赔 600
元后者获赔 10 000 元. 众所周知,前者对受害者的

伤害远大于后者,如果仅仅适用十倍赔偿的规定是

很难达到实质公平的. 再举一例,两名商家,一家是

跨国公司一家是私人作坊. 跨国公司为了追求最大

利润不顾消费者的健康安全向食品内添加不合格添

加剂,但其财大气粗,出现食品安全事故后即使有消

费者索赔,给予赔偿后也不会对其公司造成多少不

利影响. 而对于小小的私人作坊来说,尽管一直遵

纪守法,谨微慎行、苦心经营,但偶尔因技术问题产

生不合格商品导致消费者一次的索赔可能会是灭顶

之灾. 可见这种毕其功于一役的法律规定简化了司

法操作程序,简化了法官的工作,但是对消费者甚至

商家来说,不问过错,统一适用,很容易造成实质的

不公平.
3郾 3摇 惩罚性赔偿制度的立法惩罚性不足导致其制

约违法的作用受阻

惩罚性赔偿制度的出台曾一度掀起消费者购

买假冒伪劣商品的浪潮,从这一角度来说该制度

对违法行为产生了一定的制约作用. 这一惩罚性

赔偿制度的主旨在于通过加倍赔偿的手段来达到

补偿、制裁以及威慑的三重目的,这一石三鸟的设

想固然值得称赞[6] ,但是由于食品价款固有的低

价性质使得这一制度的功效大打折扣. 该规定形

重实轻,对商家威慑力不足. 食品多为低价消费产

品,价款的十倍赔偿对于商家来说可能根本不能

让违法者畏惧,很多时候连隔靴搔痒都算不上. 从

经济学的角度来说,如果违法利润大于违法成本

的话,对于追求利润最大化的商家来说无不会铤

而走险置消费者的生命健康于不顾. 该规定将无

良商家高举轻放,达不到立法者预期的震慑效果.
从实践来看,该制度制约违法并未达到立法者预

期的效果.
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4摇 完善惩罚性赔偿制度的若干建议

从立法层面上看,应从以下几个方面完善惩罚

性赔偿制度.
4郾 1摇 依托实际损害作为惩罚性赔偿数额的计算基准

以食品价格作为计算赔偿额的基准,隔断了赔

偿金与损害的联系,虽然可以通过补偿制度来填补

消费者的损害,但是无法依据消费者的损失程度来

给予生产经营者合理的惩罚. 借鉴相关国家和地区

的立法经验,应当主要以消费者的实际损失额为基

数以正比例相关性来确定赔偿金额,同时还要考虑

到生产经营者有可能会将违法成本外化到商品价格

上,立法者还应当充分利用立法技术降低赔偿数额

的可预期性(例如为避免法官行使自由裁量权时滥

用权力,立法者可以设定赔偿额相对于实际损失额

的倍数或比例;或设定赔偿额上限和下限,这一上限

可以是一个固定数额,可以是补偿性赔偿的倍数也

可以是食品企业净资产的某个百分比例等). 对于

未造成实际损害的生产销售不符合食品安全标准的

行为,仍应适用十倍惩罚性赔偿制度. 这样就使得

食品安全法惩罚与补偿并行,使得生产经营者不敢

以身试法,真正做到阻止违法行为的作用.
4郾 2摇 引入浮动限额制度,缓解惩罚性赔偿数额刚性

规定的弊端

过于僵硬的固定倍数的计算方法很难体现个案

的特殊性,更难以做到当事人之间责任承担的分配

合理性,实质正义便由此受到损害. 在美国,其惩罚

性赔偿机制采用了浮动限额制度,解决惩罚性赔偿

数额的倍数范围. 对惩罚性赔偿制度适用的金额采

取浮动限额制度时,法院根据原告实际损失赔偿金

的倍数、被告的不同类型、原告所受损失的类型或原

告损害赔偿请求的类型、被告侵权行为的类型等因

素[7],进行综合考量和权衡之后确定的惩罚性赔偿

数额,在司法实践中更好地体现惩罚性赔偿制度的

价值. 我国现行的惩罚性赔偿机制并不能有效地遏

制食品生产者与经营者的违法行为,应当借鉴美国

的浮动限额制度,切实发挥惩罚性赔偿制度应有的

功能,实现实质正义.
4郾 3摇 对有故意或重大过失的生产者适用不同程度

的惩罚性赔偿机制

依据我国《食品安全法》第 96 条第 2 款规定,
食品生产者的惩罚性赔偿责任适用的是严格责任即

无过错责任原则,即不管生产经营者是否有主观恶

意,恶意程度深浅,其承担的法律责任相同,由前面

提到的跨国公司与私人作坊的例子可知,现行法律

的相关惩罚机制明显不公. 英美法系国家一般认

为,只有行为人实施的行为具有主观上的故意或严

重疏忽时,行为人才承担惩罚性赔偿责任,即存在大

陆法系所称的故意或重大过失的情形时才承担赔偿

责任. 依据中国现行食品市场的严峻性,为了减少

事实的不公平,我国立法应当借鉴国外的相关规定,
将生产者的惩罚性赔偿额大小的承担与其主管恶意

程度相挂钩,切实做到法律的公平、公正.
4郾 4摇 设立最低赔偿金

根据媒体对在惩罚性赔偿制度中设立赔偿金问

题的报道显示,设定最低赔偿金的思路目前已经达

成了共识,初步考虑最低赔偿金的标准为 1 000 元

至 2 000 元[8] . 我国立法应该设立最低赔偿金:1)
从提高消费者维权积极性来讲,惩罚性赔偿制度自

设立以来实施状况不佳的主要原因是食品价格普遍

较低,“十倍赔偿冶的计算基数过低致使消费者维权

成本经常高于收益,消费者往往对维权之路敬而远

之. 若设立该制度,将消除很大一部分消费者的后

顾之忧. 2)对产品的生产经营者而言,该制度的设

立以近乎固定的数据加大了违法成本,能够起到遏

制违法行为的作用. 关于最低赔偿金的标准界定在

1 000 元至 2 000 元的主流意见,笔者认为有待商

榷. 我国各地经济发展水平参差不齐,各地消费者

维权成本固然不同. 设立最低赔偿金的主要目的在

于使得消费者的维权收益大于维权成本,促进惩罚

性赔偿制度的有效实施. 因此最低赔偿金的认定应

以各地区内消费者的维权成本为依据,其参考因素

应包括因维权而产生的交通费、误工费、诉讼费等,
具体金额应由本地区的立法机关设定范围,由法官

在权力范围内自由裁量.

5摇 结摇 语

基于以上论述,建议将《食品安全法》第 96 条

第 2 款改为:
生产者、销售者生产或销售明知是不符合食品

安全标准的食品,消费者除要求赔偿损失外,要求获

得惩罚性赔偿的,法院应予支持,但赔偿数额应介于

赔偿义务人所被判予补偿性赔偿的 x ~ y 倍(依据过

错程度的不同由法官自由裁量惩罚额的比例或倍
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数,该比例或倍数的设定依据该章法律责任的其他

条款的设定依据制定).
生产者没有过错的,消费者除要求赔偿损失外,

还可以向生产者要求支付价款十倍的赔偿金.
各地区依据本地区内的经济状况设立最低赔偿

金的最低数额.
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Amendment Proposals about Food Tort Liability
Punitive Damages System

———Legislative Analysis of Paragraph 2 of Article 96
of “Food Safety Law冶

LIU Dao鄄yuan,摇 CUI Meng鄄meng
(School of Law, Beijing Technology and Business University, Beijing 100048, China)

Abstract: The China蒺s first “ food safety law冶 was released in 2009, which improved our country蒺s food
standard from “health冶 to “safety冶 and established the scientific legal system. It is no doubt that the part
of punitive damages is the more successful system design in the law. However, the system of punitive
damages in the food safety legislation still has some problems, leading to difficulties in practice. In the
new revision of “food safety law冶, the scope of punitive damages should be scientifically determined and
the amount of compensation of floating limits should be set . Moreover, the minimum amount of compen鄄
sation should be determined and attentions should be paid to the cohesion between systems. The solutions
of these problems can guarantee its scientificity and rationality in the legislation and its function in prac鄄
tice.

Key words: food safety; tort liability; punitive damages

(责任编辑:檀彩莲)

37第 31 卷 第 4 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 刘道远等: 食品侵权责任惩罚性赔偿制度修改建议




